CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO
NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS — DNOCS/CEST-AL

Pregao Eletrénico n° 04/2026
Processo Administrativo n°® 59413.000058/2026-91

BRAVA SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 15.766.556/0001-60, j& devidamente
qualificada nos autos do Pregéo Eletronico n® 04/2026, por seu representante legal, vem,
respeitosamente, a presenca de VVossa Senhoria, com fundamento na Lei n° 14.133/2021
e nas disposicoes do instrumento convocatorio, apresentar as presentes:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do recurso interposto pela empresa SOLUTEC SOLUCOES TECNICAS
LTDA, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

| - SINTESE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A empresa SOLUTEC SOLUCOES TECNICAS LTDA interpds recurso
administrativo contra a decisdo que declarou aceita a proposta da BRAVA SERVICOS
DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA e posteriormente reconheceu sua habilitagdo no
presente certame.

Em sintese, a Recorrente questiona a proposta e a documentacdo apresentada pela
BRAVA, sustentando supostas irregularidades relacionadas ao regime tributario utilizado
na composicdo dos precos, ao quantitativo de mao de obra destinado aos servigos de
limpeza, a composicdo das diarias, a relacdo de compromissos assumidos, ao
enquadramento sindical, a capacidade técnica e as demonstracGes contabeis.

A partir dessas alegacOes, pretende a desclassificacéo e/ou inabilitacdo da BRAVA.

As alegacdes, contudo, ndo encontram respaldo suficiente no Edital, no Termo de
Referéncia, nos esclarecimentos oficiais prestados pela Administracdo ou na
documentagdo apresentada pela BRAVA, conforme sera demonstrado individualmente
nos tépicos seguintes.

Il - DA REGULARIDADE DA PROPOSTA QUANTO AO REGIME
TRIBUTARIO NA FASE DE JULGAMENTO E DA VINCULACAO
AO EDITAL

A Recorrente sustenta que a BRAVA SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO
LTDA deveria ter elaborado sua proposta considerando a tributacéo pelo regime comum,
em razdo das atividades de motorista e recepgdo previstas no objeto da contratacéo,



defendendo, ainda, que, apds a assinatura do contrato, a empresa deveria promover sua
exclusdo do Simples Nacional.

A pretensdo, contudo, ndo encontra respaldo nas regras estabelecidas no instrumento
convocatario.

A BRAVA, na data de apresentacdo de sua proposta, era regularmente optante pelo
Simples Nacional. Essa era a sua situacéo tributaria efetiva e vigente naquele momento.

Mais importante: o proprio Edital, em seu item 6.8, estabeleceu expressamente que:

“Na presente licitagdo, a Microempresa ¢ a Empresa de Pequeno Porte poderdo se
beneficiar do regime de tributagdo pelo Simples Nacional.”

Assim, a BRAVA ndo apresentou sua proposta em desconformidade com uma regra do
Edital. Ao contrério, apresentou-a considerando uma condi¢do tributéria
expressamente contemplada pelo préprio instrumento convocatorio.

2.1. DA leCULAQAo AO EDITAL E DA AUSENCIA DE EXIGENCIA DE
COTACAO PELO REGIME TRIBUTARIO COMUM

A Lei n°® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5° entre os principios que regem as
licitagdes, a vinculagdo ao edital e o julgamento objetivo.

Esses principios possuem especial relevancia no presente caso.

A Recorrente pretende que a BRAVA tivesse elaborado sua planilha de custos como se
ja estivesse submetida ao regime tributario comum, para posteriormente, apés a
assinatura do contrato, providenciar sua exclusdo do Simples Nacional.

Ocorre que essa sistematica ndo foi estabelecida pelo Edital.

O instrumento convocatorio ndo determinou que a empresa optante pelo Simples
Nacional deveria, por ocasido da elaboracdo da proposta, abandonar os efeitos
econbmicos de seu regime tributario vigente e elaborar seus pre¢os com base em uma
tributacdo futura pelo Lucro Presumido ou pelo Lucro Real.

Também ndo estabeleceu que, para participar do certame, a BRAVA deveria apresentar
sua proposta ja considerando uma futura exclus@o do Simples Nacional.

Ao contrario, 0 item 6.8 expressamente contemplou a possibilidade de beneficio do
regime pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

Nao cabe, portanto, ap6s a apresentacdo das propostas, acrescentar ao
procedimento uma exigéncia que nao foi prevista no instrumento convocatorio.

A proposta deve ser analisada segundo as regras que foram efetivamente disponibilizadas
aos licitantes, e ndo segundo uma condicdo que a Recorrente entende que deveria ter
constado do Edital.



22. DA SITUACAO TRIBUTARIA EXISTENTE NA DATA DA
APRESENTACAO DA PROPOSTA

A discussdo proposta pela Recorrente mistura duas questdes distintas: a condicdo
tributaria da empresa no momento da apresentacdo da proposta e eventual
alteracdo dessa condicéo posteriormente, durante a execucgado contratual.

No momento da apresentacdo da proposta, a BRAVA era regularmente optante pelo
Simples Nacional.

Eventual ocorréncia de situacdo que, segundo a legislacdo tributéaria, possa produzir
efeitos sobre a permanéncia da empresa nesse regime devera ser analisada no momento
proprio, segundo a disciplina estabelecida pela Lei Complementar n° 123/2006.

O art. 30, inciso 11, da LC n° 123/2006 estabelece a obrigatoriedade de comunicacdo da
exclusdo quando a empresa incorrer em situacao que impeca sua permanéncia no regime.

Ja o art. 31, inciso |1, disciplina 0 momento em que a exclusdo produz seus efeitos, nas
hipdteses ali previstas.

Portanto, a legislagdo tributaria estabelece procedimento e marco temporal proprios
para eventual alteracdo do regime tributario.

Né&o se pode, contudo, transportar automaticamente essa disciplina tributaria para a fase
de elaboragdo da proposta e concluir que, somente porque a contratacdo podera produzir
determinada consequéncia tributaria posteriormente, a empresa estaria obrigada a
elaborar, desde logo, sua proposta como se ja estivesse submetida ao regime tributario
comum.

Sdo momentos distintos e juridicamente tratados de forma distinta.
2.3. DA INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO DO EDITAL
A BRAVA néo ocultou sua condigdo tributéria.

N&o apresentou declaracéo falsa.

Né&o declarou estar submetida a regime tributario diverso daquele em que efetivamente se
encontrava.

E, principalmente, ndo descumpriu uma exigéncia expressamente estabelecida no
Edital.

A empresa apresentou sua proposta como optante pelo Simples Nacional, em consonancia
com sua situacdo tributaria e com a previsdo expressa do item 6.8 do instrumento
convocatario.

A Recorrente pretende, na realidade, que seja adotada uma interpretacdo segundo a qual
a BRAVA deveria ter considerado, para formacéao de seus pregos, uma situacao tributaria
distinta daquela existente na data da apresentacéo da proposta.



Essa exigéncia, entretanto, ndo consta do Edital.

E ¢é justamente nesse ponto que deve prevalecer o principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio.

N&o cabe ao licitante recorrente substituir as regras efetivamente estabelecidas pela
Administracdo por uma metodologia de formacao de precos que nao foi exigida de todos
0s participantes.

2.4. DA IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERIR PARA A FASE DE PROPOSTA
UMA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA QUE POSSUI DISCIPLINA PROPRIA

A eventual necessidade de alteracdo do regime tributario da BRAVA durante a execugao
contratual, caso efetivamente configurada alguma das hipGteses previstas na
legislacdo tributaria, devera ser tratada no momento proprio e perante 0s 6rgaos
competentes, observando-se integralmente a Lei Complementar n® 123/2006.

Isso, entretanto, ndo significa que a proposta apresentada pela empresa, enquanto
regularmente optante pelo Simples Nacional e diante de Edital que expressamente admitia
o beneficio, estivesse irregular.

A proposta apresentada no certame ndo pode ser julgada com base em uma obrigacéo
tributaria futura que ainda ndo havia produzido seus efeitos.

Da mesma forma, ndo cabe exigir que a empresa formule sua proposta econdmica
adotando antecipadamente os custos de um regime tributario diverso dagquele em que se
encontrava enquadrada no momento da licitacdo, quando o préprio Edital ndo estabeleceu
essa exigéncia.

2.5. DA IMPOSSIBILIDADE DE IMPOR A BRAVA PREMISSA TRIBUTARIA
NAO ESTABELECIDA NO EDITAL

A pretenséo da Recorrente consiste, em esséncia, em exigir que a BRAVA reformule sua
planilha para considerar regime tributario diverso daquele efetivamente adotado pela
empresa na data de apresentacdo da proposta.

Ocorre que essa exigéncia ndo foi estabelecida de forma expressa no instrumento
convocatario.

A BRAVA apresentou sua proposta considerando sua condicao tributaria vigente e as
regras disponibilizadas pela Administracédo, inclusive a previsao constante do item 6.8 do
Edital.

Né&o cabe, portanto, transformar uma interpretacao posterior acerca dos efeitos tributarios
da futura execugéo contratual em requisito para validacdo da proposta apresentada na fase
de julgamento.

A eventual discordancia da Recorrente quanto ao tratamento tributario adotado
pela BRAVA nao é suficiente, por si sO, para impor a reformulacdo da proposta,



sendo indispensavel a demonstracao de que a metodologia adotada contraria alguma
exigéncia objetiva e previamente estabelecida no Edital.

No presente caso, a Recorrente ndo aponta disposicéo editalicia que tenha determinado
que empresas optantes pelo Simples Nacional deveriam elaborar suas propostas
considerando antecipadamente a tributacdo pelo regime comum.

Ao contrario, a controveérsia decorre justamente da tentativa de atribuir ao Edital uma
consequéncia que nele ndo foi expressamente estabelecida.

2.6. CONCLUSAO

Diante do exposto, a alegagédo da Recorrente ndo demonstra qualquer descumprimento do
Edital pela BRAVA.

A empresa era regularmente optante pelo Simples Nacional na data da apresentacdo da
proposta, e o proprio item 6.8 do Edital estabelecia expressamente que as Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte poderiam se beneficiar desse regime.

O Edital ndo determinou que a BRAVA deveria elaborar sua proposta como
empresa tributada pelo Lucro Presumido ou pelo Lucro Real, tampouco estabeleceu
que a proposta deveria ser formulada considerando antecipadamente uma futura
alteracdo do regime tributario decorrente da execucéo contratual.

Eventual alteracdo do regime tributario, caso efetivamente configurada situacao
legalmente impeditiva, deverd observar a sistematica propria estabelecida pela Lei
Complementar n® 123/2006, inclusive quanto a comunicacao da exclusdo e a producéo de
seus efeitos.

Assim, ndo houve descumprimento do Edital, ndo houve falsidade na proposta e ndo
houve qualquer ocultacédo da condicdo tributaria da BRAVA.

Diante disso, requer-se o afastamento da alegacéo de irregularidade relacionada ao
regime tributario e a manutencao da proposta da BRAVA nos exatos termos em que
apresentada, preservando-se o resultado alcangado no certame.

111 — DO DIMENSIONAMENTO DA IylAO DE OBRA DE LIMPEZA
E DA REGULARIDADE DA PREVISAO DE 04 SERVENTES

A Recorrente sustenta que haveria inconsisténcia na proposta da BRAVA em razdo da
previsdo de 04 serventes de limpeza, apontando suposta diferenca entre o custo
correspondente a quatro trabalhadores e o valor mensal atribuido aos servicos de limpeza.

A alegacéo, entretanto, ndo considera a metodologia de dimensionamento estabelecida
no proprio Termo de Referéncia, que determina que o quantitativo de méo de obra seja
calculado a partir das areas a serem atendidas, das respectivas produtividades e das
frequéncias de execucdo dos servicos.



O Termo de Referéncia estabelece expressamente os parametros de produtividade para as
areas interna, externa e de esquadrias, utilizando-os como referéncia para a determinacgéo
do quantitativo de méo de obra necessario a execugdo dos Servicos.

Além disso, o proprio Termo de Referéncia estabelece frequéncias distintas para os
servigos de limpeza, inclusive prevendo atividades semanais e mensais relacionadas as
esquadrias.

Dessa forma, ndo é correto considerar os 362,98 m? de esquadrias como se
correspondessem integralmente a 362,98 m? de area de produtividade, pois é
necessario aplicar o fator de conversao decorrente da frequéncia de execucao.

3.1. DO CALCULO DO QUANTITATIVO DE MAO DE OBRA SEGUNDO OS
PARAMETROS DO TERMO DE REFERENCIA

Considerando os parametros estabelecidos para cada tipo de area, o dimensionamento
resulta no seguinte:

i " Fator de Area
Area/servico|| Area fisical| Produtividade . ] Quantitativo
conversio equivalente
, . 1.200
Areainterna | 1.628,19 m? 5 1,00000 1.628,19 m? 1,35683
m?/homem
. 2.500
Area external| 6.232,63 m? , 1,00000 6.232,63 m? 2,49305
m?/homem
Esquadrias 362,98 m?|| 380 m?/homem 0,08476 30,7662 m? 0,08096
TOTAL 3,93084

Assim, o calculo correto é:

Area interna:

1.628,19 + 1.200 = 1,35683 homens

Area externa:

6.232,63 + 2.500 = 2,49305 homens

Esquadrias:

362,98 x 0,08476 = 30,7662 m? equivalentes

30,7662 + 380 = 0,08096 homem




Consequentemente:

1,35683 + 2,49305 + 0,08096 = 3,93084 homens

Ou seja, 3,93 homens.

Esse € o ponto fundamental: o proprio dimensionamento técnico, quando observados 0s

parametros de &rea, produtividade e frequéncia de execucdo, conduz a um quantitativo
equivalente de aproximadamente 3,93 serventes.

3.2. DA NECESSIDADE DE UTILIZACAO DE 04 SERVENTES

Embora o dimensionamento técnico resulte em 3,93 homens equivalentes, a execugdo
material dos servigos ndo pode ser realizada mediante a contratacdo de uma fracdo de
trabalhador.

N&o existe, evidentemente, a possibilidade de contratacdo de 0,93 de um servente.

Por essa razdo, a BRAVA previu em sua proposta a utilizacdo de 04 serventes de
limpeza, quantitativo inteiro imediatamente superior ao resultado do dimensionamento
técnico.

A proposta da BRAVA é expressa ao informar que:
“Seriao utilizados 04 serventes de limpeza para a execucio dos servicos na Sede...”
Portanto, ndo houve reducgéo do quantitativo de trabalhadores.

Ao contrario, a empresa adotou 04 trabalhadores efetivos para atender a uma
necessidade técnica calculada em 3,93 homens equivalentes.

A diferenca entre 3,93 e 4, portanto, ndo representa erro ou insuficiéncia de mao de
obra, mas simplesmente a necessidade de transformar um resultado matematico
fracionado em um namero inteiro de trabalhadores.

3.3. DA METODOLOGIA DE FORMACAO DO PRECO DO SERVICO

Outro ponto que merece destaque é que o servico de limpeza foi estruturado pelo Termo
de Referéncia segundo a metodologia de area e produtividade, com formacao do prego
por metro quadrado.

A planilha apresentada pela BRAVA adotou essa mesma logica, apresentando 0s precgos
unitarios por metro quadrado para as areas interna, externa e de esquadrias e chegando ao
valor mensal de R$ 17.607,19 para os servicos de limpeza.

Assim, a analise apresentada pela Recorrente, ao simplesmente multiplicar o custo
integral de um trabalhador por quatro e comparar o resultado diretamente com o valor
mensal do servico, ndo reproduz a metodologia de formacéo de precos estabelecida
no Termo de Referéncia.



A contratacdo néo foi estruturada como simples contratacdo de quatro postos de trabalho
com preco global equivalente a soma de quatro custos individuais.

O dimensionamento foi realizado por produtividade, e a remuneracdo do servico foi
estruturada em funcdo da area efetivamente contratada, conforme os parametros
estabelecidos pela Administracao.

3.4. DA DIFERENCA DE R$ 309,77 APONTADA PELA RECORRENTE

A Recorrente aponta que quatro trabalhadores, considerando o valor de R$ 4.479,24 por
empregado, corresponderiam a R$ 17.916,96, enquanto a proposta da BRAVA apresenta
R$ 17.607,19 para os servicos de limpeza, apontando uma diferenca de R$ 309,77.

Ainda que a operacdo aritmética apresentada pela Recorrente seja considerada correta,
ela ndo demonstra, por si s6, qualquer irregularidade na proposta.

Isso porque a premissa utilizada para chegar a concluséo de que o valor de R$ 17.607,19
seria insuficiente é justamente a equiparacéo entre:

04 serventes = 04 custos integrais de homem-meés incorporados diretamente ao precgo
mensal do servico.

Essa ndo é a metodologia estabelecida pelo Termo de Referéncia.

O proprio modelo de contratacdo utiliza produtividade e pre¢o por metro quadrado,
razdo pela qual ndo se pode concluir pela inexequibilidade da proposta mediante uma
simples comparacéo entre o custo de quatro trabalhadores e o preco final do servico.

Além disso, a proposta da BRAVA contempla a composi¢do global dos custos
necessarios a execucdo do objeto, ndo sendo juridicamente adequado retirar uma Unica
rubrica da estrutura de custos e trata-la isoladamente como se correspondesse ao preco
total do servico.

3.5. DA AUSENCIA DE INEXEQUIBILIDADE

A Recorrente ndo demonstra que a BRAVA tenha deixado de considerar salarios,
encargos ou beneficios obrigatérios dos trabalhadores que serdo empregados na execucao
contratual.

Também ndo demonstra que a empresa tenha indicado quantitativo inferior ao necessario.

Ao contrario, o dimensionamento técnico resulta em 3,93 homens equivalentes,
enquanto a BRAVA declarou expressamente a utilizagdo de 04 serventes.

Portanto, sob o0 aspecto do quantitativo de méo de obra, a proposta ndo reduz o nimero
de trabalhadores necessario a execugdo dos servicos.

A simples existéncia da diferenca de R$ 309,77, apontada pela Recorrente a partir de sua
propria metodologia de célculo, ndo é suficiente para caracterizar inexequibilidade ou
descumprimento do Termo de Referéncia.



3.6. CONCLUSAO

Diante do exposto, a alegacdo da Recorrente quanto ao quantitativo de serventes ndo
merece acolhimento.

O Termo de Referéncia estabelece o dimensionamento da mdo de obra mediante
parametros de area, produtividade e frequéncia de execucdo. Quando corretamente
aplicados esses parametros, chega-se ao quantitativo equivalente de:

3,93084 homens, ou aproximadamente 3,93 homens.

A BRAVA, por sua vez, ndo propds a utilizacdo de 3,93 trabalhadores, mas sim de 04
serventes, quantitativo inteiro necessario para a execucao material dos servigos.

A previsdo de quatro trabalhadores, portanto, é compativel com o dimensionamento
técnico estabelecido pelo préprio Termo de Referéncia e ndo representa reducéo da
mao de obra necessaria.

Do mesmo modo, a diferenca de R$ 309,77 apontada pela Recorrente decorre de uma
metodologia de comparacdo que ndo corresponde a forma de formacdo do preco
estabelecida para o servico, estruturada com base em produtividade e pre¢o por metro
quadrado.

Dessa forma, ndo ha fundamento para a desclassificacdo da BRAVA em razdo do
guantitativo de serventes ou da alegada diferenca de R$ 309,77, devendo ser mantida
a proposta apresentada pela empresa.

IV — DA REGULARIDADE DA COMPOSICAO DO ITEM 04 —
DIARIAS E DA OBSERVANCIA AO ESCLARECIMENTO OFICIAL
DO PREGOEIRO

A Recorrente sustenta que a proposta da BRAVA apresentaria irregularidade quanto ao
Item 04 — Pagamento de Didrias, sob 0 argumento de que foram previstas 240 diarias,
ao valor unitario de R$ 120,00, totalizando R$ 28.800,00, sem que tivesse sido
demonstrada, na proposta, a incidéncia do Mdédulo 6 — Custos Indiretos, Tributos e
Lucro sobre tais valores.

A alegacdo, contudo, desconsidera esclarecimento oficial prestado pelo préprio
Pregoeiro durante a fase de elaboragdo das propostas, especificamente em relacéo a
forma de composicao e pagamento das diarias.

A proposta da BRAVA registrou exatamente 240 diarias, ao valor unitario de R$
120,00, totalizando R$ 28.800,00, em estrita correspondéncia com o valor estabelecido
para o item.



4.1. DO ESCLARECIMENTO OFICIAL PRESTADO PELO PREGOEIRO

Durante a fase de esclarecimentos, a BRAVA questionou expressamente o tratamento
que deveria ser dado ao Item 04, inclusive quanto a possibilidade de desconto na fase de
lances e quanto a incidéncia do Maédulo 6.

A duavida foi submetida formalmente ao Pregoeiro, justamente com a finalidade de
assegurar a correta elaboracdo das propostas e evitar interpretacdes divergentes entre 0s
licitantes. Os esclarecimentos oficiais prestados pelo Pregoeiro encontram-se juntados as
presentes contrarrazdes como ANEXO | — Esclarecimentos Oficiais do Pregoeiro sobre o
Item 4 — Diérias

Em resposta, em 23 de julho de 2026, o Pregoeiro informou expressamente:

“o valor do item 4 deve ser igual ao determinado na Convenciao Coletiva de Trabalho
para a categoria profissional em Alagoas.”

E, de forma ainda mais objetiva:
“as licitantes nao devem oferecer menor lance ou maior desconto.”
O esclarecimento prosseguiu estabelecendo que:

“o valor do item 4 é fixo, no valor unitario igual a RS 120,00, este deve ser o lance
das licitantes para este item.”

Por fim, e de forma absolutamente relevante para a presente discussdo, o Pregoeiro
esclareceu:

“o pagamento desse item sera realizado quando ocorrer o fato gerador,
acrescentando no Mddulo 6.”

Portanto, a prépria Administracdo esclareceu previamente como o Item 04 deveria ser
tratado.

4.2. DA ESTRITA OBSERVANCIA DA BRAVA AO ESCLARECIMENTO
OFICIAL

A BRAVA seguiu exatamente a orientagdo recebida.

Sua proposta apresentou:

Item ||Quantidade||Valor unitario|| Valor total

Diarias 240 RS 120,00 ||RS 28.800,00

Ou seja, a BRAVA ndao aplicou desconto sobre as diarias, nao reduziu o valor unitario
estabelecido e ndo alterou o parametro fixado pela Administragéo.



A empresa simplesmente reproduziu na proposta o valor determinado para o item.

Isso é particularmente importante porque o proprio Pregoeiro havia esclarecido que a
competicdo deveria ocorrer nos Itens 1 a 3, enquanto o valor do Item 04 deveria
permanecer fixo em R$ 120,00 por diaria.

N&o seria razodvel, portanto, que a licitante fosse posteriormente penalizada por ter
seguido exatamente a orientacdo oficial fornecida pela Administracéo.

4.3. DO MOMENTO DE INCIDENCIA DO MODULO 6

A Recorrente sustenta que a auséncia de demonstracdo do Modulo 6 sobre as 240 diarias
na proposta configuraria descumprimento do Termo de Referéncia.

Entretanto, o esclarecimento oficial do Pregoeiro estabeleceu uma sistematica especifica:
0 pagamento da diaria ocorreria quando verificado o fato gerador, com o acréscimo
do Modulo 6.

Essa orientacdo é compativel, inclusive, com o proprio Termo de Referéncia, que
estabelece que o pagamento das diarias somente ocorrera apds a comprovagao do repasse
ao profissional e que o valor pago pela Administracdo a contratada correspondera a
importancia da diaria acrescida do percentual do Madulo 6.

Portanto, ndo se trata de auséncia de previsdo do Modulo 6, mas de uma sistematica
de pagamento definida pela propria Administracéo.

O valor de R$ 120,00 corresponde a diaria devida ao trabalhador, enquanto o acrescimo
referente a0 Modulo 6 sera observado quando ocorrer o fato gerador da diéria,
conforme esclarecido pelo Pregoeiro.

4.4. DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERAR O ESCLARECIMENTO
OFICIAL

A interpretagdo defendida pela SOLUTEC parte exclusivamente de uma leitura isolada
do item 5.5.2.3.4 do Termo de Referéncia, sem considerar a orientagdo posteriormente
fornecida oficialmente pela Administragédo em resposta a pedido de esclarecimento.

Ocorre que a BRAVA néo poderia ignorar a orientacao oficial do Pregoeiro ao
elaborar sua proposta.

Ao contrario, tinha o dever de observa-la, justamente porque o pedido de esclarecimento
foi formulado para eliminar davidas sobre a forma correta de apresentacdo das propostas.

A BRAVA questionou expressamente se deveria considerar o Médulo 6 no valor do Item
04 e recebeu como resposta que o valor unitario deveria permanecer em R$ 120,00, sem
desconto, e que o pagamento ocorreria quando do fato gerador, com o acréscimo do
Modulo 6.

Foi exatamente isso que a BRAVA fez.



4.5. DA AUSENCIA DE QUALQUER ALTERACAO DO VALOR GLOBAL DA
PROPOSTA

Também ndo procede a afirmagdo de que a sistematica adotada pela BRAVA
representaria tentativa de ocultar custos ou transferir posteriormente a Administragdo
valores que deveriam estar incluidos no preco ofertado.

O Item 04 foi apresentado pelo valor integral de referéncia:
240 x R$ 120,00 = R$ 28.800,00.

A BRAVA néo ofertou desconto, justamente porque o Pregoeiro havia esclarecido que
néo deveria haver desconto nesse item.

Além disso, o préprio esclarecimento determinou que o pagamento da diaria, quando
ocorrido o fato gerador, seria acrescido do Modulo 6.

Portanto, ndo existe qualquer alteracdo posterior do preco global pretendida pela
BRAVA.

Trata-se simplesmente da aplicacdo da sisteméatica de pagamento definida pela
Administracéo.

4.6. CONCLUSAO

Diante do exposto, a alegacdo da Recorrente quanto a auséncia de demonstracdo do
Maodulo 6 sobre as 240 diarias ndo merece acolhimento.

A BRAVA apresentou exatamente o quantitativo e o valor unitario estabelecidos para o
Item 04:

240 diarias x R$ 120,00 = R$ 28.800,00.
A empresa assim procedeu porque o proprio Pregoeiro esclareceu oficialmente que:

o valor unitério da diaria seria fixo em R$ 120,00;

ndo deveria haver desconto nesse item;

a competicdo ocorreria nos Itens 1 a 3; e

0 pagamento da diaria ocorreria quando verificado o fato gerador, com o
acréscimo do Mdédulo 6.

AN

Assim, a proposta da BRAVA observou integralmente a orientacéo oficial fornecida
pela Administragéo, ndo podendo ser considerada irregular justamente por seguir o
procedimento expressamente esclarecido pelo Pregoeiro. Conforme se verifica no
ANEXO I, os esclarecimentos foram prestados oficialmente pela Administracdo antes da
apresentacdo das propostas.

Dessa forma, requer-se o afastamento integral da alegacéo de irregularidade quanto
ao Item 04 — Pagamento de Diarias, mantendo-se a proposta apresentada pela BRAVA
nos termos em que foi originalmente formulada.



V - DA DECLARACAO DE RELACAO DE COMPROMISSOS
ASSUMIDOS E DA SITUACAO ESPECIFICA DO CONTRATO N°
003/2021 — DNOCS/AL

A Recorrente sustenta que a Declaracdo de Relagdo de Compromissos Assumidos
apresentada pela BRAVA conteria irregularidade pelo fato de ter sido incluido o Contrato
n°® 003/2021 — DNOCS/AL, cuja vigéncia formal indicada no préprio documento
corresponde ao periodo de 05/07/2025 a 04/07/2026, enquanto a declaracdo foi assinada
em 03/08/2026.

A Recorrente gquestiona, ainda, os valores considerados na relacdo de compromissos e
sustenta que deveria ser exigido termo de prorrogacao formalizado antes da sessao.

A alegacéo, contudo, ndo demonstra falsidade, ma-fé ou incapacidade econémico-
financeira da BRAVA, especialmente diante da situagcdo concreta existente entre a
empresa e o préprio DNOCS apo6s o término formal da vigéncia contratual.

5.1. DA SITUACAO EXCEPCIONAL DO CONTRATO N° 003/2021 - DNOCS/AL

A BRAVA efetivamente informou em sua declaracdo o Contrato n°® 003/2021 -
DNOCS/AL, indicando sua vigéncia formal de 05/07/2025 a 04/07/2026 e o respectivo
valor de R$ 290.858,04.

N&o se desconhece, portanto, que a vigéncia formal indicada no documento havia se
encerrado antes da data de assinatura da declaracéo.

Ocorre que a situacdo material da prestacdo dos servigos ndo se encerrou com o
simples término da vigéncia formal do instrumento.

Conforme comunicacdo encaminhada a BRAVA em 06/07/2026, o préprio Coordenador
Estadual do DNOCS/AL informou o término da vigéncia contratual e, simultaneamente,
esclareceu que o procedimento licitatorio destinado a contratacdo para o periodo seguinte
encontrava-se em andamento, orientando a continuidade da prestacdo dos servigos,
inclusive com previsdo de pagamento mediante processo de indenizacao.

Em resposta, a BRAVA informou, em 07/07/2026, que manteria a prestacdo dos servicos
até ulterior manifestacdo, justamente em atencdo a orientacdo da Administracdo e a
necessidade de evitar a descontinuidade dos servigos publicos.

A comunicacdo encaminhada pelo DNOCS em 06/07/2026 e a respectiva resposta da
BRAVA, de 07/07/2026, encontram-se juntadas as presentes contrarrazfes como
ANEXO Il — Comunicacdo do DNOCS acerca da continuidade da prestacdo dos servicos.

Assim, ndo se tratava de uma situagcdo em que a BRAVA simplesmente considerou
vigente, por iniciativa prépria, um contrato ja encerrado.

Havia, apds o término formal da vigéncia, uma continuidade efetiva da prestacdo dos
servigos, expressamente orientada pelo proprio DNOCS, enquanto se aguardava a
concluséo da nova contratagao.



Essa circunstancia é fundamental para compreender a razéo pela qual o compromisso com
0 DNOCS permaneceu registrado na relacao apresentada pela empresa.

5.2. DA AUSENCIA DE OCULTACAO OU DE DECLARACAO FALSA
A BRAVA néo ocultou a existéncia do vinculo com o DNOCS.

Ao contrério, identificou expressamente o Contrato n® 003/2021, informou seu periodo
de vigéncia formal e indicou seu valor.

N&o houve, portanto, tentativa de fazer desaparecer ou esconder compromisso relevante
da empresa.

Também ndo houve declaracdo de que existia um termo de prorrogacdo formal que a
BRAVA ndo possuisse.

A empresa simplesmente manteve em sua relacdo um compromisso que continuava
produzindo efeitos praticos para sua operacao, uma vez que 0S Servi¢os permaneciam
sendo executados por orientacdo expressa do préprio érgdo contratante.

Dessa forma, eventual discussdo acerca da forma mais adequada de classificar esse
compromisso na declaracdo ndo pode ser equiparada a falsidade documental ou
tentativa de inducdo da Administracéo em erro.

5.3. DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A ANALISE DA CAPACIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA

Mesmo sob a perspectiva estritamente econdmico-financeira, a inclusdo do compromisso
do DNOCS ndo demonstra incapacidade da BRAVA para assumir a nova contratacéo.

A declaragéo apresentada informou:

Soma dos contratos: R$ 526.643,04
1/12 da soma: R$ 43.886,92
Patriménio Liquido: R$ 482.994,27

O patriménio liquido informado corresponde ao valor demonstrado no Balanco
Patrimonial encerrado em 31/12/2025.

Portanto, mesmo considerando o compromisso questionado pela Recorrente, ndo ha
demonstragdo concreta de que a inclusdo do contrato tenha produzido situagdo de
incapacidade econémico-financeira ou comprometido a capacidade da BRAVA
para assumir o objeto licitado.

A propria declaracdo também registrou a diferenga entre a receita bruta da DRE e o valor
informado na relagcdo de compromissos como sendo de 3,58%, abaixo do limite de 10%
mencionado no proprio documento.



5.4. DA DISTINCAO ENTRE A VIGENCIA FORMAL DO CONTRATO E A
CONTINUIDADE DA PRESTACAO DOS SERVICOS

E importante distinguir duas situacdes que ndo sio necessariamente equivalentes.

A BRAVA néo afirma que o Contrato n° 003/2021 permanecia formalmente vigente
apos 04/07/2026.

O que se afirma € que, apds o término formal da vigéncia, a prestacdo dos servigos
continuou por orientacdo do préprio DNOCS, enquanto o novo procedimento
licitatdrio estava em andamento.

Essa circunstancia explica por que a empresa considerou relevante manter 0 compromisso
em sua declaracgéo.

Portanto, a questdo apresentada pela SOLUTEC é, no méximo, uma discusséo sobre a
classificacdo formal da relacdo existente na data da declaracdo, e ndo uma
demonstragdo de que a BRAVA tenha inventado contrato inexistente ou prestado
informacao deliberadamente falsa.

55. DA POSSIBILIDADE DE ESCLARECIMENTO, CASO A
ADMINISTRACAO ENTENDA NECESSARIO

Ainda que a Administracao entenda que, sob o aspecto estritamente formal, o Contrato n°
003/2021 néo deveria ter sido apresentado na declaragdo como compromisso vigente, tal
circunstancia ndo justifica automaticamente a inabilitacdo da BRAVA, especialmente
diante da documentag@o contemporanea que esclarece a realidade existente.

A documentacdo ja apresentada permite identificar:

e 0 contrato que foi informado;

e 0 periodo de sua vigéncia formal;

« 0 valor considerado na declarag&o;

e acomunicacdo do préprio DNOCS acerca do término da vigéncia;
e aorientacdo para continuidade dos servigos;

e earesposta da BRAVA confirmando a continuidade da prestacao.

N&o se trata, portanto, de criar posteriormente uma situacdo inexistente na data do
certame, mas de esclarecer a razao pela qual determinado compromisso foi incluido
na declaragao.

Caso a Administracdo entenda necessario, a questdo podera ser objeto de diligéncia para
esclarecimento, observados os limites legais aplicaveis ao saneamento documental.

5.6. DO FORMALISMO MODERADO E DA AUSENCIA DE PREJUIZO A
FINALIDADE DA EXIGENCIA

O item 16.8 do Edital estabelece que o desatendimento de exigéncias formais nao
essenciais ndo importara o afastamento do licitante quando for possivel o aproveitamento
do ato, observados a isonomia e o interesse publico.



No presente caso, a BRAVA:

o apresentou a Declaracdo de Relagdo de Compromissos;

« identificou expressamente o contrato do DNOCS;

e informou sua vigéncia formal,

« informou o respectivo valor;

« apresentou o patriménio liquido utilizado na anélise; e

« disponibilizou documentacéo capaz de explicar a continuidade dos servigos apds
o término formal da vigéncia.

Né&o houve omisséo de informagdo relevante.

Ao contrario, a informacdo foi apresentada de forma transparente, permitindo a
Administracdo conhecer tanto a existéncia do contrato quanto a situacao excepcional de
continuidade dos servigos.

Assim, mesmo que se entenda necessaria alguma adequacao na forma de classificacao do
compromisso, a finalidade da exigéncia foi atendida e ndo ha demonstracdo de
prejuizo a andlise da capacidade econémico-financeira da BRAVA.

5.7. CONCLUSAO

A documentacao constante do ANEXO Il confirma que a continuidade da prestacdo dos
servicos ndo decorreu de iniciativa unilateral da BRAVA, mas de orientacdo
expressamente transmitida pelo prdprio érgdo contratante.

Diante do exposto, a alegacdo da Recorrente ndo demonstra falsidade, ma-fé ou
incapacidade econémico-financeira da BRAVA.

A inclusdo do Contrato n° 003/2021 — DNOCS/AL na relagéo apresentada decorreu de
situacdo excepcional em que, embora a vigéncia formal do instrumento tivesse se
encerrado em 04/07/2026, a prépria Administracdo determinou a continuidade da
prestacdo dos servicos até a conclusdo do novo procedimento licitatério, com
previsdo de pagamento mediante processo de indenizacéo.

A BRAVA, inclusive, respondeu formalmente ao DNOCS confirmando que manteria a
prestacdo dos servicos em razéo da orientacdo recebida.

Portanto, ndo houve ocultacdo, falsidade ou tentativa de alterar artificialmente a
capacidade econdmico-financeira da empresa.

Caso a Administracdo entenda necessaria alguma adequacdo quanto a forma de
classificacdo desse compromisso na declaracdo, requer-se que seja oportunizado o
respectivo esclarecimento ou saneamento, antes de qualquer deciséo de inabilitacdo.

Dessa forma, requer-se o afastamento do pedido de inabilitacdo da BRAVA,
mantendo-se a validade da documentacéo apresentada.



VI — DA REGULARIDADE DO ENQUADRAMENTO SINDICAL E
DA UTILIZACAO DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO

A Recorrente sustenta, no item V.2 de suas raz@es, que a declaracdo apresentada pela
BRAVA ndo atenderia integralmente as exigéncias previstas no item 8.24 do Termo de
Referéncia, alegando auséncia de identificacdo suficiente do enquadramento sindical, da
atividade economica preponderante e da justificativa para utilizacdo da Convengéo
Coletiva adotada.

Sustenta, ainda, que os itens 8.24.2 e 8.24.3 exigiriam, respectivamente, a apresentacdo
do registro sindical e da Convencéo Coletiva utilizada, bem como questiona a utilizagéo
da CCT SEAC/SINDLIMP/AL para as fungdes de servente, motorista e recepcionista.

As alegac0es, entretanto, ndo demonstram irregularidade material capaz de justificar
a inabilitacdo da BRAVA, conforme se passa a demonstrar.

6.1. DA DECLARACAO DE RESPONSABILIDADE PELO ENQUADRAMENTO
SINDICAL

A BRAVA apresentou a Declaracdo de Responsabilidade pelo Enquadramento
Sindical, assumindo expressamente a responsabilidade pelo enquadramento sindical
adotado e pela utilizacdo do instrumento coletivo aplicavel as categorias profissionais
envolvidas na execuc¢do contratual.

Na declaracdo apresentada, a empresa afirmou estar corretamente enquadrada em sua
categoria econdmica e declarou que utilizard a Convencéo Coletiva de Trabalho aplicavel
ao seu enquadramento sindical e as categorias profissionais envolvidas na execucao do
objeto.

A empresa também assumiu expressamente a responsabilidade por eventual consequéncia
decorrente de enquadramento sindical ou utilizag&o de instrumento coletivo inadequado.

Portanto, ndo houve auséncia de declaracdo quanto a responsabilidade pelo
enguadramento sindical.

Ainda que se entenda que a declaragdo poderia conter maior detalhamento quanto a
atividade econdmica preponderante e a justificativa da escolha do instrumento coletivo,
eventual necessidade de esclarecimento ou complementacdo dessas informag6es néo se
confunde com inexisténcia de enquadramento sindical ou utilizacdo deliberada de
instrumento coletivo incompativel.

A Recorrente ndo demonstra que a BRAVA tenha prestado informagéo falsa, ocultado
seu enquadramento ou utilizado deliberadamente instrumento coletivo inadequado com o
objetivo de reduzir artificialmente os custos da proposta.

Trata-se, portanto, de questdo que, caso a Administracdo entenda necessaria alguma
complementacéo, possui natureza formal e esclarecedora, ndo constituindo fundamento
automatico para a inabilitacdo.



6.2. DO ESCLARECIMENTO OFICIAL PRESTADO PELO PREGOEIRO

A analise da documentacédo deve considerar, ainda, que a BRAVA buscou previamente
a Administragdo para esclarecer exatamente a exigéncia objeto da controvérsia.

Antes da apresentagdo da proposta, a BRAVA formulou pedido formal de esclarecimento
acerca do Anexo IV - Modelo de Declaracdo de Responsabilidade pelo
Enquadramento Sindical, buscando compreender a documentacdo necessaria e a
extensdo da exigéncia.

A integra do pedido e do esclarecimento oficial prestado pelo Pregoeiro encontra-se
juntada as presentes contrarrazdes como ANEXO Il — Esclarecimento Oficial do
Pregoeiro sobre o Enquadramento Sindical.

Em resposta, o Pregoeiro esclareceu que a finalidade da declaracdo era que a licitante
declarasse seu correto enquadramento sindical e a utilizacdo da Convencdo Coletiva
aplicavel a sua categoria econémica e as categorias profissionais envolvidas na execucao
contratual.

O esclarecimento foi ainda mais especifico ao afirmar que a referéncia a Carta de
Registro Sindical ndo deveria ser interpretada como exigéncia de comprovagdo de
filiacdo sindical, tratando-se de documento relativo ao registro da entidade sindical
competente. Conforme se verifica no ANEXO I1ll, a Administragdo esclareceu
expressamente que a referéncia a Carta de Registro Sindical ndo deveria ser interpretada
como exigéncia de filiacdo da licitante ao sindicato patronal.

A BRAVA, portanto, ndo agiu a margem das regras do certame. Ao contrério,
identificou previamente a davida, submeteu-a a Administracdo e apresentou sua
documentacao considerando a orientacdo oficialmente fornecida.

N&o seria razoavel que, apés a Administracdo ter esclarecido previamente a forma de
atendimento da exigéncia, fosse posteriormente adotada interpretagdo incompativel com
aquela orientacdo para justificar a inabilitacdo da empresa.

6.3. DA AUSENCIA DE EXIGENCIA DE FILIACAO SINDICAL

A propria Administracdo esclareceu expressamente que a exigéncia nao implicava
obrigacao de filiag&o sindical.

O Pregoeiro consignou que o item 1 da declaracdo nédo exigia que a licitante fosse filiada
ao sindicato patronal correspondente, esclarecendo que a finalidade da exigéncia era a
declaracdo do correto enquadramento sindical e da utilizacdo da Convencao Coletiva
aplicavel.

A BRAVA néo utiliza esse esclarecimento para sustentar que os demais documentos
previstos no item 8.24 seriam inexistentes ou dispensaveis.

O que se demonstra é algo mais especifico: ndo pode ser criada posteriormente uma
exigéncia de filiacdo sindical ou de comprovacdo dessa condi¢cdo que a propria
Administracdo expressamente afirmou ndo ser necessaria.



A questdo da filiacdo sindical, portanto, ndo constitui fundamento valido para a
inabilitacdo da BRAVA.

6.4. DO REGISTRO SINDICAL DO SINDLIMP/AL —ITEM 8.24.2

A Recorrente sustenta que o item 8.24.2 exige cdpia da carta ou registro sindical do
sindicato declarado.

Quanto a esse ponto, a BRAVA disp6e da Certidao de Registro Sindical emitida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE, por meio do Cadastro Nacional de
Entidades Sindicais — CNES, referente ao SINDLIMP/AL. A referida Certiddao de
Registro Sindical encontra-se juntada as presentes contrarrazes como ANEXO IV —
Certid&o de Registro Sindical do SINDLIMP/AL — MTE/CNES.

A certiddo oficial informa que o sindicato se encontra com situagdo ATIVA no CNES,
identifica sua categoria profissional e estabelece sua abrangéncia estadual e base
territorial no Estado de Alagoas.

A documentagdo oficial identifica o SINDLIMP/AL como sindicato da categoria
profissional dos trabalhadores de empresas de asseio, conservacdo, prestacdo e
terceirizacdo de servigos, entre outras atividades, com abrangéncia estadual e base
territorial no Estado de Alagoas.

Dessa forma, encontra-se documentalmente demonstrada a existéncia do registro sindical
da entidade indicada pela BRAVA, ndo se tratando de sindicato cuja existéncia,
categoria ou abrangéncia territorial sejam desconhecidas ou ndo comprovadas.

A certiddo constitui documento oficial emitido pelo préprio Ministério do Trabalho e
Emprego e possui mecanismo proprio de verificacdo de autenticidade no sistema CNES.

Caso se entenda necessaria a juntada formal dessa certiddo aos documentos originalmente
apresentados, requer-se, subsidiariamente, que seja oportunizada sua apresentacdo em
diligéncia, uma vez que se trata de documento destinado a comprovar situacdo juridica
preexistente, sem qualquer alteracdo da proposta, dos precos ofertados ou da substéncia
da documentacao apresentada.

A documentagdo constante do ANEXO IV permite, assim, a conferéncia direta, pela
Administracdo, da situagdo registral, categoria e abrangéncia territorial do sindicato
declarado pela BRAVA.

6.5. DA CONVENCAO COLETIVA DISPONIBILIZADA PELA PROPRIA
ADMINISTRACAO - ITEM 8.24.3

A SOLUTEC sustenta que o item 8.24.3 exige copia da Convencdo Coletiva utilizada
pela licitante e aponta que a BRAVA néo teria anexado esse documento juntamente com
sua proposta.

Ocorre que, no presente certame, a Convencao Coletiva de Trabalho utilizada como
referéncia foi disponibilizada pela propria Administracdo juntamente com o0s
documentos do procedimento no sistema Compras.gov.br.



Essa circunstancia é relevante.

N&o se trata de documento particular, desconhecido da Administracdo ou de instrumento
que somente a BRAVA possuisse. Ao contrario, a propria Administracao
disponibilizou a Convencdo Coletiva aos licitantes, tornando-a acessivel para a
elaboracdo e fiscalizacdo das propostas.

A CCT utilizada pela BRAVA é a Convencdo Coletiva de Trabalho 2026/2026,
registrada no MTE sob n® AL000013/2026, celebrada entre o SEAC/AL e o
SINDLIMP/AL, com vigéncia de 01/01/2026 a 31/12/2026. A integra da referida
Convencdo Coletiva de Trabalho encontra-se juntada as presentes contrarrazées como
ANEXO V - Convencéo Coletiva de Trabalho 2026/2026 — SEAC/AL e SINDLIMP/AL.

Dessa forma, a auséncia de uma segunda juntada material do documento ndo produziu
ocultacdo, prejuizo a fiscalizacdo ou impossibilidade de andlise da composi¢do da
proposta.

A Administracdo ja possuia acesso ao instrumento coletivo e poderia confrontar seus
pisos, beneficios e demais disposicfes com os valores constantes da planilha apresentada
pela BRAVA.

N&o se sustenta que o item 8.24.3 seja inexistente ou que a Administracao esteja impedida
de solicitar formalmente a juntada da CCT.

O que se sustenta é que, nas circunstancias concretas deste certame, a auséncia de
reapresentacdo de documento que ja havia sido disponibilizado pela prépria
Administracdo constitui, no maximo, questao formal e plenamente sanavel, ndo
podendo ser convertida automaticamente em causa de inabilitacdo.

Caso o Pregoeiro entenda necessaria a juntada formal da CCT aos autos da proposta, a
BRAVA poderéa fazé-lo em diligéncia, sem qualquer alteracéo do preco global ou da
substancia da proposta.

6.6. DA PERTINENCIA DA CCT SEAC/SINDLIMP/AL PARA O OBJETO DA
CONTRATACAO

A alegacdo da Recorrente quanto a utilizagdo da CCT SEAC/SINDLIMP/AL merece
ser analisada a luz do proprio conteido da Convencdo Coletiva, e ndo apenas pela
denominacdo das funcGes envolvidas.

Conforme se verifica no ANEXO V, a prdpria Convencdo Coletiva estabelece sua
abrangéncia e disciplina a aplicagdo de suas disposicOes as atividades relacionadas a
terceirizacdo de mado de obra. A CCT 2026/2026 estabelece expressamente que sua
abrangéncia alcanca os trabalhadores das empresas de asseio, conservacéao, prestacao e
terceirizagdo de servigos de colocacdo e administracdo de mé&o de obra e
temporarios, com abrangéncia territorial no Estado de Alagoas.

Mais importante ainda, a propria Clausula Quarta, ao tratar do objeto da Convencao,
estabelece que as demais atividades relacionadas as fun¢des constantes da tabela salarial
também se submetem as defini¢des convencionadas quando vinculadas a terceirizacéo



de mao de obra, desenvolvidas por empresas de asseio, conservagdo e similares,
considerando-se, inclusive, a similitude, conexidade e preponderancia da atividade.

Portanto, o proprio instrumento coletivo contém disposicdo expressa gque relaciona sua
aplicacdo as atividades terceirizadas e as fun¢Ges constantes de sua tabela salarial.

N&o se trata, assim, de instrumento escolhido de maneira aleatéria ou sem relacdo com a
contratacao.

Ao contrario, existe convergéncia entre o objeto da contratacdo, a atividade
empresarial da BRAVA, a natureza terceirizada da mao de obra e o ambito de
abrangéncia da CCT utilizada.

6.7. DA APLICACAO DA CCT AS FUNCOES DE SERVENTE, MOTORISTA E
RECEPCIONISTA

Também ndo procede a tentativa de afirmar, de forma genérica, que a utilizacdo da mesma
CCT para diferentes fungdes teria necessariamente produzido irregularidade.

Conforme consta do ANEXO V, a CCT utilizada pela BRAVA contempla expressamente
as fungdes questionadas pela Recorrente, incluindo servente de limpeza, recepcionista e
motorista, com seus respectivos pisos salariais. A propria CCT contempla expressamente
as fungdes utilizadas na proposta da BRAVA.

Para a funcdo de servente de limpeza, a tabela salarial da CCT inclui expressamente
“Servente de Limpeza” no Nivel I, com piso de R$ 1.666,00.

Para a fungdo de recepcionista, a CCT inclui expressamente “Recepcionista” no Nivel
VI, com piso de R$ 1.999,00.

Para a fungdo de motorista, a CCT contempla expressamente tanto o “Motorista de
Veiculo Utilitario (até 2 toneladas ou dez passageiros)”, no Nivel VIII, quanto o
“Motorista de Veiculo de Carga Leve (até 4 toneladas ou 16 passageiros)”, no Nivel IX,
com pisos respectivos de R$ 2.524,00 e R$ 2.796,00.

Assim, nédo é correto afirmar que a CCT utilizada pela BRAVA seja estranha as
funcGes de motorista e recepcionista. Ao contrario: essas fungdes estdo expressamente
previstas em sua tabela salarial.

No caso do motorista, a planilha da BRAVA apresenta 0 CBO 7823-05 e salario de R$
2.796,00, valor que corresponde exatamente ao piso previsto no Nivel IX da CCT para
Motorista de Veiculo de Carga Leve.

Para a recepcionista, foi considerado salario de R$ 1.999,00, exatamente o piso indicado
pela CCT para a funcdo.

Dessa forma, a propria documentacéo coletiva utilizada pela BRAVA afasta a alegagdo
genérica de que a adocao da CCT teria provocado subdimensionamento salarial.



6.8. DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CONCRETA DE PREJUIZO

A SOLUTEC afirma que eventual reenquadramento sindical poderia modificar salarios,
beneficios e o preco da proposta.

Entretanto, essa afirmacao permanece hipotética.

Para que a alegacdo pudesse justificar a inabilitacdo da BRAVA, seria necessario
demonstrar concretamente que:

e 0 enquadramento sindical adotado pela BRAVA é incorreto;

o a CCT utilizada néo ¢ aplicavel ao objeto ou as categorias envolvidas;

o 0s salarios utilizados sdo inferiores aos pisos efetivamente devidos;

« 0s beneficios obrigatorios foram suprimidos; ou

o a utilizacdo da CCT resultou em reducdo artificial dos custos para obtencéo de
vantagem indevida no certame.

Nenhuma dessas circunstancias foi concretamente demonstrada pela Recorrente.

Ao contrario, a documentacdo da prépria CCT demonstra que as funcbes questionadas
estdo expressamente contempladas no instrumento coletivo, inclusive com os respectivos
pisos salariais.

Uma possibilidade hipotética de alteracdo de custos ndo equivale a demonstracdo de
uma irregularidade efetivamente existente.

A Administracdo deve analisar a situacdo concreta da proposta apresentada, € ndo
presumir a ocorréncia de prejuizo trabalhista ou econdmico sem demonstracao objetiva.

6.9. DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO, CASO ENTENDIDA
NECESSARIA ALGUMA COMPLEMENTACAO

Ainda que a Administracdo entenda que a declaracdo poderia conter informacdes mais
detalhadas quanto a atividade econémica preponderante, a justificativa do enquadramento
ou a identificacdo do instrumento coletivo, isso ndo conduz automaticamente a
inabilitacéo.

Ha diferenca substancial entre:

a) inexisténcia de enquadramento sindical ou utilizacdo deliberada de instrumento
coletivo incompativel; e

b) necessidade de esclarecimento ou complementacdo de informacgdo relativa a
enquadramento ja declarado e a instrumento coletivo efetivamente utilizado.

No presente caso, a BRAVA:
« apresentou declaracdo de responsabilidade pelo enquadramento sindical,

« declarou a utilizacdo da Convencdo Coletiva aplicavel as categorias envolvidas;
« apresentou documentacao referente ao sindicato declarado;



o dispOe de Certiddo de Registro Sindical oficial do MTE/CNES;

o utilizou a CCT disponibilizada pela propria Administracéo; e

o apresentou planilha contendo a individualizacdo das funcbes e respectivos
parametros salariais.

Portanto, caso reste alguma duvida documental ou necessidade de detalhamento, a
solucéo adequada é o esclarecimento ou saneamento, e ndo a inabilitagdo automatica
da empresa.

Tal providéncia preserva o interesse publico, a competitividade e a busca pela proposta
mais vantajosa, sem alteracdo do preco global ofertado.

6.10. CONCLUSAO

Diante do exposto, a alegacdo apresentada pela SOLUTEC no item 1V.2 de suas razdes
recursais ndo demonstra irregularidade material capaz de justificar a inabilitacdo da
BRAVA.

A BRAVA apresentou a Declaracdo de Responsabilidade pelo Enquadramento Sindical
e assumiu expressamente a responsabilidade pelo enquadramento adotado e pela
utilizagdo do instrumento coletivo pertinente.

Quanto ao item 8.24.2, a BRAVA dispGe de Certidao de Registro Sindical emitida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, juntada como ANEXO IV, comprovando que o
SINDLIMP/AL possui registro ativo no CNES, categoria profissional relacionada as
atividades de asseio, conservacao, prestacédo e terceirizacao de servicos e base territorial
no Estado de Alagoas.

Quanto ao item 8.24.3, a Convencdo Coletiva utilizada pela BRAVA, juntada como
ANEXO V, ja havia sido disponibilizada pela prépria Administracdo no sistema
Compras.gov.br, inexistindo ocultacdo ou impossibilidade de fiscalizacdo do
instrumento coletivo utilizado.

Além disso, conforme demonstrado no ANEXO Ill, o préprio Pregoeiro esclareceu
previamente que ndo era necessaria comprovacao de filiacdo sindical, orientacdo que
foi observada pela BRAVA.

A prépria CCT utilizada, por sua vez, demonstra abrangéncia sobre trabalhadores de
empresas de asseio, conservacdo, prestacdo e terceirizacdo de servicos e estabelece
expressamente que as funcgdes constantes de sua tabela salarial podem ser abrangidas
quando vinculadas a terceirizagdo de mao de obra, considerando-se a similitude,
conexidade e preponderancia da atividade.

Também estdo expressamente previstas na CCT as func¢Bes de servente de limpeza,
recepcionista e motorista, inclusive com os pisos salariais utilizados na proposta da
BRAVA.

A Recorrente, portanto, ndo demonstrou concretamente que a CCT adotada seja
incompativel com o enquadramento da BRAVA, que os pisos salariais tenham sido



subdimensionados, que beneficios tenham sido suprimidos ou que tenha ocorrido
qualquer vantagem indevida decorrente da utilizacdo do instrumento coletivo.

Dessa forma, requer-se o afastamento integral da alegacéo constante do item 1V.2
do recurso, mantendo-se a habilitacéo e a classificacdo da BRAVA no certame.

Subsidiariamente, caso o Pregoeiro entenda necessaria qualquer complementagdo
quanto ao enquadramento sindical, a justificativa da CCT ou a juntada formal da
Convencao Coletiva ou da Certidao de Registro Sindical, requer-se que seja oportunizada
a respectiva apresentacdo ou esclarecimento mediante diligéncia, sem alteracdo do
preco global ou da substancia da proposta, antes de qualquer deciséo de inabilitacao.

VIl — DA REGULARIDADE DA CAPACIDADE TECNICA E DA
COMPATIBILIDADE DOS ATESTADOS COM AS ATIVIDADES
ECONOMICAS DA BRAVA

A Recorrente reconhece expressamente que os atestados apresentados pela BRAVA,
emitidos pela DPE/AL e pelo TRE/AL, demonstram experiéncia superior a um ano na
execucdo de servicos envolvendo limpeza, motorista e recepc¢éo, atendendo, sob esse
aspecto, ao requisito temporal previsto no item 9.33.1.1 do Termo de Referéncia.

A insurgéncia da Recorrente concentra-se, portanto, ndo na existéncia ou autenticidade
dos atestados, nem na efetiva prestacéo dos servigcos, mas na tentativa de questionar se as
atividades neles descritas estariam abrangidas pelas atividades econémicas da BRAVA.

Essa alegacdo, contudo, ndo demonstra auséncia de capacidade técnica da empresa,
tampouco apresenta elemento concreto capaz de afastar a validade dos atestados emitidos
por 6rgdos publicos.

7.1. DA EXPERIENCIA TECNICA EFETIVAMENTE COMPROVADA

Os atestados apresentados pela BRAVA demonstram experiéncia anterior na execucao
de servicos compativeis com o objeto da presente contratagéo.

A propria Recorrente reconhece que os documentos da DPE/AL e do TRE/AL
comprovam experiéncia superior a um ano com limpeza, motorista e recepgao.

Assim, ndo existe controversia quanto a existéncia da experiéncia operacional da BRAVA
nem quanto ao atendimento do requisito temporal estabelecido no Termo de Referéncia.

A tentativa da Recorrente consiste em transformar uma discussdo acerca da
correspondéncia entre determinadas fungdes descritas nos atestados e as atividades
econdmicas registradas da empresa em uma presuncao de inabilitag&o.

Essa conclusdo ndo decorre automaticamente dos documentos apresentados e ndo
foi demonstrada pela Recorrente.



7.2. DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL DA BRAVA E DA
COMPATIBILIDADE COM O NUCLEO DO OBJETO

O comprovante de inscricdo e situacdo cadastral da BRAVA registra como atividade
econdmica principal o CNAE 81.21-4-00 — Limpeza em prédios e em domicilios,
atividade que possui relacdo direta com o nucleo principal do objeto licitado.

O mesmo documento registra, entre as atividades secundarias, servigcos combinados
para apoio a edificios e preparacao de documentos e servicos especializados de apoio
administrativo, demonstrando que a atuacdo empresarial da BRAVA nao se limita
exclusivamente a atividade de limpeza.

Portanto, ndo se esta diante de empresa estranha ao objeto contratado.

Ao contrario, a atividade econdmica principal da BRAVA coincide diretamente com
parcela substancial e essencial da contratacdo, que envolve servigos continuados de
limpeza e conservacgdo, enquanto suas atividades secundarias demonstram a atuacao da
empresa no segmento de apoio e prestacao de servicos.

7.3. DO OBJETO SOCIAL E DO FORNECIMENTO DE PESSOAL DE APOIO

A documentacdo societaria da BRAVA demonstra que a empresa possui objeto social
voltado a prestacao de servicos e ao fornecimento de pessoal de apoio para atuagao
nas instalacGes de seus clientes, além de contemplar expressamente servicos de limpeza,
recepcdo, portaria e outras atividades relacionadas ao apoio e a conservacdo de
instalacOes.

A alteracdo contratual n° 02 manteve essa estrutura de atuagdo empresarial, contemplando
o fornecimento de pessoal de apoio e 0s servicos de recepcdo, portaria, limpeza e demais
atividades de prestacao de servicos.

Essa previsdo € especialmente relevante diante da natureza do objeto licitado, que envolve
a terceirizacdo e disponibilizacdo de mdo de obra para execucdo de diferentes
funcdes.

Nesse contexto, a analise da compatibilidade das atividades deve considerar o objeto
social da empresa em seu conjunto, a natureza do objeto licitado e a experiéncia
efetivamente comprovada, ndo sendo razodvel exigir que cada funcdo desempenhada
pelos trabalhadores disponibilizados pela empresa esteja necessariamente descrita de
forma literal e individualizada no contrato social.

Assim, a auséncia da palavra “motorista” como denominagdo autbnoma no objeto social
ndo permite, por si so, concluir que a BRAVA esteja impedida de disponibilizar
profissional para essa fungdo ou que os servigos comprovados por atestado sejam
incompativeis com sua atividade empresarial.

7.4. DA ATIVIDADE DE RECEPCAO

Quanto & funcdo de recepcionista, a compatibilidade encontra-se expressamente
demonstrada na documentac&o societéria.



O contrato social da BRAVA prevé expressamente servicos de recepcdo, além do
fornecimento de pessoal de apoio e de servi¢os administrativos.

A alteracdo contratual n® 02 igualmente mantém expressamente 0s servicos de recepgéo
no objeto social da empresa.

Portanto, especificamente quanto a experiéncia de recepcao reconhecida nos atestados,
nédo ha fundamento documental para a davida levantada pela Recorrente.

7.5. DA FUNCAO DE MOTORISTA E DA COMPATIBILIDADE COM O
FORNECIMENTO DE PESSOAL DE APOIO

Quanto & experiéncia envolvendo motorista, a BRAVA ndo sustenta que o termo
“motorista” esteja expressamente registrado como atividade econémica autbnoma em
seu CNPJ.

O ponto relevante é outro: o contrato social da empresa prevé expressamente o
fornecimento de pessoal de apoio para prestar servigos nas instalacbes de seus
clientes, atividade compativel com a natureza de terceirizacdo de mao de obra objeto do
presente certame.

A funcdo de motorista, no contexto da contratacdo, constitui uma das funcdes
desempenhadas por profissional integrante da méo de obra disponibilizada pela BRAVA
para execucdo dos servigos contratados. Por isso, sua analise ndo deve ser feita mediante
simples busca literal da palavra “motorista” no contrato social, mas considerando-se a
atividade empresarial efetivamente registrada, a natureza do objeto licitado e a
experiéncia comprovada pelos atestados apresentados.

Além disso, os atestados apresentados pela BRAVA comprovam efetivamente
experiéncia anterior na execucdo de servicos envolvendo motorista, tendo sido emitidos
por Grgaos publicos, circunstancia que ndo foi infirmada pela Recorrente.

A prépria SOLUTEC nao afirma que os servicos ndo foram executados, ndo questiona a
autenticidade dos atestados e ndo apresenta qualquer elemento concreto que demonstre
incapacidade operacional da BRAVA. Limita-se a requerer que a Administracdo confira
a compatibilidade entre os servigos atestados e as atividades econémicas da empresa.

Nesse cenario, a auséncia de correspondéncia literal entre a denominacéo
“motorista” e uma atividade econdmica especifica nao ¢é suficiente, por si sé, para
invalidar a experiéncia comprovada por atestado, especialmente quando o objeto
social contempla expressamente o fornecimento de pessoal de apoio e a empresa
demonstra experiéncia efetiva na execugao dos servigos.

A propria documentacéo coletiva utilizada pela BRAVA reforca a existéncia dessa fungéo
no &mbito das atividades terceirizadas, uma vez que a Convencdo Coletiva adotada
contempla expressamente as fun¢des de Motorista de Veiculo Utilitario e Motorista de
Veiculo de Carga Leve em sua tabela salarial.



Portanto, a existéncia da funcdo de motorista no contrato ndo é estranha ao contexto da
atividade empresarial e da contratacao, ainda que sua denominagdo ndo conste como
CNAE ou atividade autdbnoma no CNPJ.

76. DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUALQUER
IRREGULARIDADE NOS ATESTADOS

Os atestados apresentados pela BRAVA foram emitidos por érgéaos publicos e
demonstram a experiéncia efetivamente adquirida pela empresa.

A Recorrente ndo sustenta que os documentos sejam falsos, ndo afirma que os servicos
ndo tenham sido executados e ndo apresenta qualquer documento capaz de infirmar sua
autenticidade.

Sua alegacao € essencialmente de natureza interpretativa, buscando transformar a
necessidade de conferéncia da correspondéncia entre o objeto social e determinados
servicos em fundamento automatico para inabilitacdo.

N&o ha, portanto, elemento concreto que permita desconstituir a forca probatoria
dos atestados apresentados pela BRAVA.

A capacidade operacional da empresa foi demonstrada por documentacao emitida por
0rgdos publicos e deve ser analisada em conjunto com seu objeto social e com a
natureza do objeto licitado.

Caso a Administracdo entenda necessaria alguma confirmacéo adicional acerca da
documentacao societéaria ou da correspondéncia entre as atividades econémicas e 0s
servigos comprovados nos atestados, eventual divida podera ser esclarecida mediante
diligéncia, sem que isso implique presuncéo de falsidade, inexisténcia dos servigos
prestados ou incapacidade técnica da BRAVA.

7.7. CONCLUSAO

Diante do exposto, a alega¢do da Recorrente quanto a capacidade técnica da BRAVA ndo
merece acolhimento.

A propria SOLUTEC reconhece que os atestados apresentados pela BRAVA demonstram
experiéncia superior a um ano na execucao de servicos envolvendo limpeza, motorista
e recepcao, atendendo, sob esse aspecto, ao requisito temporal estabelecido no Termo de
Referéncia.

A atividade econémica principal da BRAVA — limpeza em prédios e em domicilios —
possui relacdo direta com o ndcleo principal do objeto contratado, enquanto sua
documentacao societaria demonstra atuacdo no fornecimento de pessoal de apoio e na
prestacdo de servigos, contemplando expressamente, entre outras atividades, 0s servicos
de recepcéo, portaria e limpeza.

Quanto a funcdo de recepcionista, existe previsdo expressa no objeto social da empresa.
Quanto a fungdo de motorista, embora essa denominacdo ndo conste literalmente como
atividade econdmica autbnoma no CNPJ, o contrato social contempla expressamente o



fornecimento de pessoal de apoio para prestar servigos nas instala¢oes dos clientes,
circunstancia que deve ser analisada em conjunto com a natureza terceirizada do objeto e
com a experiéncia efetivamente comprovada pelos atestados.

Além disso, a Recorrente ndo questiona a autenticidade dos atestados, ndo afirma que
0s servigos ndo foram executados e ndo apresenta elemento concreto capaz de
demonstrar incapacidade técnica ou operacional da BRAVA. Sua alegagdo limita-se
a necessidade de conferéncia da compatibilidade entre as atividades descritas nos
atestados e o objeto social da empresa.

Nesse contexto, a auséncia de correspondéncia literal entre a denominacéao de uma
funcéo e uma atividade econémica especifica ndo é suficiente, por si so, para afastar
a experiéncia efetivamente comprovada pela empresa, especialmente quando seu
objeto social contempla o fornecimento de pessoal de apoio e a prestacdo de servicos
compativeis com a natureza da contratacao.

Caso a Administracdo entenda necessaria alguma confirmacéo adicional, eventual ddvida
poderd ser esclarecida mediante diligéncia, sem que isso implique presuncdo de
falsidade, inexisténcia dos servicos prestados ou incapacidade técnica da BRAVA.

Dessa forma, ndo foi demonstrado qualquer descumprimento do requisito de
capacidade técnica capaz de justificar a inabilitacdo da BRAVA, razdo pela qual deve
ser afastada a alegacdo da Recorrente e mantida a habilitacdo da empresa.

VIII - DO ESCLARECIMENTO DA DIVERGENCIA FORMAL
APONTADA NA DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO
EXERCICIO

Em resposta ao apontamento contido no item 1V.4 do recurso, a empresa BRAVA
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA vem esclarecer a divergéncia
formal apontada nas péginas do Livro Diéario n® 14, demonstrando que ndo existe
inconsisténcia material em sua escrituracdo contabil.

A diferenga identificada pela Recorrente decorre da apresentacdo de estruturas
distintas de demonstracdo no processo de encerramento contabil do exercicio, e ndo
da existéncia de dois resultados econdémicos diferentes para o ano de 2025.

8.1. DA IDENTIFICACAO DO DEMONSTRATIVO EFETIVO - PAGINA 29 /
FOLHA 0027

A Demonstracdo do Resultado do Exercicio — DRE efetiva e oficial da empresa é
aquela constante da pagina 29, Folha 0027, segunda ocorréncia, a qual apresenta a
movimentacao histdrica e acumulada do periodo de 01/01/2025 a 31/12/2025.

E essa demonstracio que apresenta o resultado econdmico efetivamente apurado pela
BRAVA no exercicio de 2025, registrando:

e Receita Bruta: R$ 545.506,39;
o Despesas Operacionais: R$ 346.371,62;



e Lucro Liquido do Exercicio: R$ 151.127,54.

Portanto, é a DRE constante da péagina 29 que demonstra o resultado econdmico
acumulado do exercicio.

8.2. DA JUSTIFICATIVA TECNICA PARA A ESTRUTURA ZERADA -
PAGINAS 27 E 28

A primeira estrutura de demonstracdo, constante das paginas 27 e 28, na qual aparecem
despesas operacionais no valor de R$ 0,00, ndo constitui uma segunda DRE com
resultado econémico diverso.

Conforme esclarecimento técnico fornecido pela contabilidade da empresa, trata-se de
relatério técnico de encerramento automatico gerado pelo sistema de processamento
de dados contabeis utilizado pela BRAVA (Sistema Dominio).

No procedimento de encerramento do exercicio, é realizada a Apuracdo do Resultado
do Exercicio — ARE, mediante a qual as contas de resultado sdo encerradas e o resultado
apurado é transferido para o Patrimdnio Liquido.

Assim, ap0s a realizacdo do procedimento de encerramento em 31/12/2025, os saldos
atuais das contas de receitas e despesas passam a apresentar R$ 0,00, por terem sido
encerrados contabilmente.

O demonstrativo das paginas 27 e 28 representa, portanto, o espelho dos saldos apds o
encerramento das contas de resultado, e ndo a demonstracdo historica das receitas e
despesas ocorridas durante o exercicio.

Imediatamente na sequéncia, o sistema apresenta a DRE histdrica e acumulada do
exercicio, constante da pagina 29, contendo os valores efetivamente apurados durante o
periodo.

8.3. DA PERFEITA VINCULACAO ENTRE A DRE E O BALANCO
PATRIMONIAL

A consisténcia da escrituracdo pode ser verificada pela correspondéncia entre o resultado
apresentado na DRE e os valores constantes do Balanco Patrimonial.

A DRE oficial da pagina 29 apura Lucro Liquido de R$ 151.127,54.

Esse resultado encontra-se incorporado ao Patrimdnio Liquido da empresa, compondo a
conta de Lucros ou Prejuizos Acumulados, no valor de R$ 382.994,27, conforme
demonstrado no Balango Patrimonial.

O Patrimo6nio Liquido totaliza R$ 482.994,27, enquanto o Ativo e o Passivo totalizam,
respectivamente, R$ 509.353,43, demonstrando o fechamento contébil da escrituragéo.

H4, portanto, perfeita vinculacéo entre a DRE apresentada na pagina 29 e o Balanco
Patrimonial, ndo existindo resultado econémico conflitante ou informacgéo incompativel
entre os demonstrativos.



8.4. DA AUTENTICACAO DA ESCRITURACAO CONTABIL

Importante destacar, ainda, que todas as paginas questionadas integram o mesmo Livro
Diario n° 14, referente ao periodo de escrituragdo de 01/01/2025 a 31/12/2025.

O conjunto foi submetido a autenticacdo automatica pela Junta Comercial do Estado
de Alagoas — JUCEAL, sob o n° 20260361852, conforme Termo de Autenticacédo
constante do proprio arquivo.

Dessa forma, ndo se trata de documentos contabeis produzidos isoladamente ou
apresentados exclusivamente para atender ao procedimento licitatério, mas de um
conjunto integrante da escrituracdo contabil formal da empresa.

A autenticacdo da escrituracdo reforca sua formalidade e permite a identificacdo do
conjunto documental apresentado pela empresa.

8.5. DA INEXISTENCIA DE DUAS APURACOES DISTINTAS DO RESULTADO

A interpretacdo apresentada pela Recorrente parte da premissa de que a existéncia de uma
estrutura com despesas zeradas e outra com despesas de R$ 346.371,62 representaria uma
contradicao contabil.

Essa premissa, contudo, ndo corresponde a realidade da escrituragdo.
Nao existem dois resultados diferentes para o exercicio de 2025.
Existe:

a) um relatério decorrente do encerramento das contas de resultado, apos a realizacdo da
ARE, no qual os saldos atuais dessas contas passam a ser R$ 0,00; e

b) a Demonstracdo do Resultado do Exercicio histérica e acumulada, que demonstra as
receitas e despesas efetivamente ocorridas durante todo o exercicio e apura o lucro liquido
de R$ 151.127,54.

A diferenca entre as duas estruturas, portanto, decorre exclusivamente da etapa contabil
a que cada demonstrativo se refere.

8.6. DA AUSENCIA DE QUALQUER MANIPULACAO DOS DADOS
ECONOMICO-FINANCEIROS

N&o h4, nos documentos apresentados, qualquer elemento que indique fraude, falsidade
ou manipulagéo do resultado contabil.

Ao contrario, o lucro liquido de R$ 151.127,54 apresentado na DRE encontra
correspondéncia na estrutura do Patriménio Liquido, e o Balanco Patrimonial encontra-
se devidamente fechado.



Além disso, a escrituracdo apresenta os coeficientes de analise econdmico-financeira,
com Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral superiores a 1, conforme
documentacdo apresentada no certame.

A divergéncia meramente formal apontada pela Recorrente, portanto, ndo altera os
dados econdmico-financeiros efetivamente utilizados para demonstrar a capacidade
da empresa.

8.7. CONCLUSAO

Diante do exposto, resta esclarecido que a diferenca apontada pela Recorrente entre as
paginas 27 e 28 e a pagina 29 do Livro Diario n° 14 ndo constitui inconsisténcia material
da escrituracao contabil.

As péaginas 27 e 28 correspondem ao demonstrativo decorrente do encerramento das
contas de resultado apds a realizacdo da Apuracdo do Resultado do Exercicio, razdo pela
qual os saldos atuais dessas contas se encontram zerados.

A pégina 29, por sua vez, contém a Demonstragdo do Resultado do Exercicio efetiva e
acumulada, apresentando Receita Bruta de R$ 545.506,39, Despesas Operacionais de R$
346.371,62 e Lucro Liquido de R$ 151.127,54.

Esse resultado encontra-se devidamente refletido no Patriménio Liquido da empresa,
demonstrando a consisténcia entre a DRE e o Balango Patrimonial.

IX - DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, verifica-se que as alegacdes apresentadas pela Recorrente nao
demonstram qualquer descumprimento material do Edital capaz de justificar a
desclassificacdo da proposta ou a inabilitacio da BRAVA SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA.

Ao longo destas contrarrazdes, foram demonstrados, individualmente, os fundamentos
que afastam as alegacOes apresentadas pela Recorrente.

A BRAVA apresentou sua proposta e documentacdo de acordo com as regras
estabelecidas no instrumento convocatério, com o0s esclarecimentos oficialmente
prestados pela Administracdo e com a documentacao pertinente ao certame.

N&o se pode utilizar os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
isonomia e do julgamento objetivo para criar, posteriormente & apresentacdo das
propostas, exigéncias ou consequéncias que nao foram estabelecidas no proprio Edital ou
para atribuir & licitante interpretacdo mais restritiva do que aquela oficialmente
esclarecida pela Administragéo.

A manutencdo da deciséo que declarou a BRAVA vencedora, portanto, ndo representa
flexibilizac&o das regras do certame, mas justamente a aplicacéo objetiva do instrumento
convocatério, da documentagdo apresentada, dos esclarecimentos oficialmente
fornecidos pela Administracao e dos principios que regem o julgamento das propostas.



DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a BRAVA SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO
LTDA. requer:

1. O ndo provimento do recurso administrativo apresentado pela SOLUTEC
SOLUCOES TECNICAS LTDA., mantendo-se a decisdo que declarou a BRAVA
habilitada e vencedora do certame;

2. O reconhecimento de que as alegac6es apresentadas pela Recorrente ndo demonstram
descumprimento material das condigdes estabelecidas no Edital, nem circunstancia
capaz de justificar a desclassificacdo da proposta ou a inabilitacdo da BRAVA,

3. A manutencdo da classificacdo, habilitacdo e declaracdo de vencedora da BRAVA
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA., com o regular prosseguimento do
procedimento licitatorio;

4. Que, na apreciacdo das alegacOes relativas as diarias, a relacdo de compromissos
assumidos e ao enquadramento sindical, sejam considerados os documentos juntados
as presentes contrarrazdes, especialmente os ANEXOS I, II, I, IV e V, que
complementam e comprovam as circunstancias expostas nos respectivos topicos;

5. Subsidiariamente, caso a Administracdo entenda necessaria qualquer complementacéo
ou esclarecimento documental, especialmente quanto ao enquadramento sindical, a
Certiddo de Registro Sindical ou a Convencdo Coletiva de Trabalho, seja oportunizada
a BRAVA a apresentacdo ou esclarecimento mediante diligéncia, sem alteragdo do
preco global ou da substancia da proposta, antes de qualquer decisdo de inabilitacéo;

6. Ao final, seja integralmente rejeitado o recurso apresentado pela SOLUTEC,
mantendo-se a decisdo administrativa que reconheceu a BRAVA SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA. como vencedora do certame.

Termos em que,
Pede deferimento.

Maceid/AL, 13 de agosto de 2026.

Maria das Gragas Araujo Menezes
Sécia Administradora
BRAVA SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA.



RELACAO DOS DOCUMENTOS ANEXOS AS CONTRARRAZOES

ANEXO | -ESCLARECIMENTOS OFICIAIS DO PREGOEIRO SOBRE O ITEM
4 - DIARIAS

Copias dos esclarecimentos oficiais prestados pelo Pregoeiro acerca da composicao do
Item 4 — Diarias, nos quais foram definidos o valor unitario de R$ 120,00, o limite de R$
28.800,00 para o item e a orientagdo de que o Modulo 6 ndo deveria ser incluido na
proposta, sendo aplicado somente quando ocorresse o efetivo pagamento da diria.

Finalidade: comprovar que a composicdo apresentada pela BRAVA observou as
orientagdes oficialmente fornecidas pela Administragdo antes da apresentagdo das
propostas, conforme demonstrado no Item IV destas contrarrazoes.

ANEXO II - COMUNICACAO DO DNOCS ACERCA DA CONTINUIDADE DA
PRESTACAO DOS SERVICOS

Comunicacdo encaminhada pelo DNOCS a BRAVA em 06/07/2026, acompanhada da
respectiva resposta da empresa em 07/07/2026, demonstrando a orientacdo do proprio
Orgdo contratante para a continuidade da prestacdo dos servicos ap6s o término formal da
vigéncia do Contrato n° 003/2021, enquanto se encontrava em andamento novo
procedimento licitatorio.

Finalidade: comprovar os fatos esclarecidos no Item V destas contrarrazes acerca da
Declaracdo de Relacdo de Compromissos Assumidos.

ANEXO Il - ESCLARECIMENTO OFICIAL DO PREGOEIRO SOBRE O
ENQUADRAMENTO SINDICAL

Copia do esclarecimento prestado oficialmente pelo Pregoeiro em resposta a solicitacdo
formulada pela BRAVA antes da apresentacdo da proposta, referente ao Anexo IV —
Declaragédo de Responsabilidade pelo Enquadramento Sindical.

Finalidade: demonstrar a orientacdo oficial da Administracdo quanto ao enquadramento
sindical adotado pela BRAVA e, especialmente, comprovar que o préprio Pregoeiro
esclareceu previamente que ndo era exigida a filiagdo da empresa ao sindicato
patronal, bem como esclareceu o alcance da exigéncia relativa a Carta de Registro
Sindical.

ANEXO IV — CERTIDAO DE REGISTRO SINDICAL DO SINDLIMP/AL -
MTE/CNES

Certid@o emitida pelo Ministerio do Trabalho e Emprego, por meio do Cadastro Nacional
de Entidades Sindicais — CNES, comprovando o registro e a situagdo ativa do
SINDLIMP/AL, bem como sua categoria e abrangéncia territorial.

Finalidade: comprovar o registro sindical da entidade indicada pela BRAVA, em
atendimento ao item 8.24.2 do Termo de Referéncia.



ANEXO V — CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2026/2026 — SEAC/AL
E SINDLIMP/AL

Convencéo Coletiva de Trabalho registrada no Ministério do Trabalho e Emprego sob n°
AL000013/2026, com vigéncia de 01/01/2026 a 31/12/2026.

Finalidade: demonstrar o instrumento coletivo utilizado pela BRAVA, sua abrangéncia
e a previsao das fungdes e respectivos pisos salariais considerados na proposta, inclusive
Servente de Limpeza, Recepcionista e Motorista.



